SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz
. -ost0pcncho advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50,

Presov, proti postupu Krajského stidu v Presove v konani sp. zn. 5CoP/2/2022 a proti jeho rozsudku
¢. k. 5CoP/2/2022-185 z 20. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sadu 2. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrus$it, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol ako odporca ucastnikom konania vedené¢ho na Okresnom sude Svidnik (d’alej
len ,,okresny sud*), predmetom ktorého bolo zvySenie vyzivného na navrhovatel’ku. Rozsudkom
okresného sudu z24. jina 2020 bolo rozhodnuté, Ze stazovatel je povinny prispievat
navrhovatel'’ke sumou 30 eur mesacne, pocnuc od 8. aprila 2020 do budicna.

3.Na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim krajského sudu z 30. marca 2021 doSlo k zruSeniu
rozsudku okresného sudu z 24. juna 2020 a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na nedostatoc¢ne zisteny skutocny stav veci.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2Pc/5/2020 zo 7. jula 2021 zvysil vyzivné na navrhovatelku
na 100 eur mesacne, pocnic od 8. aprila 2020 do 30. juna 2021, a na 250 eur mesacne, pocnuc
od 1. jula 2021 do budicna. Zaroven dlzné vyzivné za obdobie od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021
vsume 1026,60 eur povolil stazovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie (nasledne na vyzvu okresného sudu
doplnen¢), v ktorom namietal, Ze na pojednavani konanom 24. juna 2020 sa spolu s navrhovatel’kou
pred vyhldsenim rozsudku zhodli, aby stazovatel’ bol zaviazany uhradzat’ vyzivné 30 eur mesacne.
V sulade s tym okresny sud prvym rozsudkom z 24. jana 2020 urcil vyzivné 30 eur mesacne.
Navrhovatel’ka vsSak podala odvolanie, hoci bolo plne vyhovené jej navrhu v zmysle obsahu
vyjadreni na pojedndvani. Preto podla stazovatela navrhovatel’ka nebola opravnena podat
odvolanie a krajsky std bol povinny jej odvolanie podla § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietnut’. Napriek tomu vSak krajsky sud uznesenim z 30. marca 2021
v poradi prvy rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani
stazovatel' okrem uvedenej namietky kritizoval aj sumu uréeného vyzivného ako neprimerani
s ohl'adom na jeho pomery, ako aj pomery navrhovatelky.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Iba vo vyroku
zavazujucom platit vyzivné 250 eur mesacne od 1. jula 2021 ho zmenil tak, ze vyzivné
od uvedeného terminu do budtcna urcil na 130 eur. K zasadnej stazovatel'ovej odvolacej namietke
uviedol, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doSlo k zmene ndvrhu, teda Ze by navrhovatel'ka
zobrala navrh, ¢o sa tyka zvySku pozadovaného vyzivného, spit aZe by o tom sud rozhodol.
Krajskému sudu v jeho preskimavacej Cinnosti neprindlezi preskimavat povodné zruSujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom z obsahu spisu nevyplyva, Zeby bolo vo veci podané
dovolanie, pripadne tstavna staznost’. Preto krajsky sud preskimaval iba rozsudok, ktory mu bol
predlozeny v odvolacom konani, a k otazkam tykajucim sa prechadzajiceho zruSujiceho
rozhodnutia sa dalej nevyjadroval. Zostavajuce odvolacie namietky krajsky vyhodnotil
ako Ciasto¢ne dovodné, o viedlo k ¢iasto¢nej zmene vyroku rozsudku okresného sudu.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gistavnej staznosti znovu opakuje kritiku krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
navrhovatel’ky podanom proti v poradi prvému rozsudku okresného stdu. Navrhovatelkino
odvolanie malo byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou, kedze podla § 359 CSP
mdze odvolanie podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a na pojednavani
24. jna 2020 prejavila suhlas so sumou 30 eur vyZzivného na mesiac. K odovodneniu krajského
sudu, podla ktorej nezistil podanie dovolania ani stavnej st'aznosti proti zruSujicemu uzneseniu
krajského sudu, stazovatel' protiargumentuje, ze ,,dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu,
ktoré nie je konecné a ani ustavna staznost by nebola uspesnd, pretoze zjavna neuspesnost’ takejto
staznosti vyplyva z konstantnej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, napr. z uznesenia
sp. zn. I US 183/2022 zo dita 31. 3. 2022“. Stazovatel oponuje krajskému sidu aj v nazore
o absencii Ciastocného spit'vzatia navrhu navrhovatelkou, ked zdoraziuje, ze ,,pre vyzZivné
je v rozhodovacej praxi sudov typické a uplne bezné, Ze sa netrva na prisnom formalizme ohladom



spdtvzatia navrhu v casti prevySujucej povodne ziadanu sumu, ak dojde k dohode ucastnikov
konania na konkrétnej sume vyzivného (resp. zvyseného vyzivného) “.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gistavnej st’aznosti

8. Jediny nosny dovod stazovatel'ovej Gistavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 45 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) viazany, predstavuje kritika
uznesenia krajského sudu z 30. marca 2021, ktory podl'a nazoru st'azovatel'a porusil jeho oznacené
prava neuplatnenim § 386 pism. b) CSP vspojeni s § 359 CSP pri rozhodovani o odvolani
navrhovatel’ky. Napriek tomu rozsah ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud rovnako
podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, vymedzil stazovatel tak, ze zasahom do jeho
oznacenych prav je postup krajského sidu v konani o odvolani stazovatela (nie o odvolani
navrhovatel’ky), ako aj jeho rozhodnutie o odvolani staZovatela (nie o odvolani stazovatelky).
Z uvedené¢ho je zrejmy logicky obsahovy nestlad dovodov arozsahu ustavnej staznosti,
¢o ma ustavny sud viest’ k odmietnutiu ustavnej staznosti.

9.Ustavny sud vsak beric do uvahy jednotnost mimosporového konania, ktoré prebichalo
na okresnom sude akrajskom sude, neprehliada Specifikum stazovatelovej veci,
ktoré sam v Gstavnej staznosti naznacil. Je nim stazovatelom tvrdend nepripustnost’ procesnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav slobdd ponukal v stadiu
po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu o odvolani navrhovatel’ky, ¢o determinuje
aj pripustnost’ aktudlne predbeZzne prerokuvanej ustavnej st'aznosti (§ 132 ods. 2 zédkona o tstavnom
sude).

10. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom stazovatel’a o principialnej nepreskimatelnosti
ustavnej  staznosti  proti  rozhodnutiu  vSeobecného  sudu  skasaénym  vyrokom,
teda proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie pravoplatne nekon¢i. Samotny stazovatel’ v odovodneni
Gistavnej staznosti odkazuje uznesenie &. k. I. US 183/2022 z31. marca 2022. Z citovaného
pravneho nazoru tustavného sidu mozno vyvodit, ze preskumatelnost’ kasaénych rozhodnuti
vSeobecnych sudov ustavnym sidom je dana v pripadoch, ked’ sa kritika st'azovatel’a orientuje
vyluéne na dané $tadium konania a nemodze byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
sa negativny dosledok vztahuje na vysledok konania anie je mozné ho korigovat' v dalSom
procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09), alebo ide o porusenie tstavno-

procesnych prav éastnika konania rozhodnutim procesnej povahy (III. US 46/2013).

11. Stazovatel'ova namietka ma rydzo procesny charakter a v pripade preukazania mohla vykazovat
ustavnu relevanciu. Ak totiz krajsky sud rozhodnutim o navrhovatel’kinom odvolani skuto¢ne
porusil ustanovenie CSP a meritérne odvolanie prejednal namiesto toho, aby ho ako podané zjavne
neopravnenou osobou (teda procesne) odmietol, potom jeho rozhodnutie vykazuje tustavne
vyznamnu vadu, o moZno demonstrovat’ na znamom judikovanom pravnom nazore, podl'a ktorého
., ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristupil k posudeniu vecnej sprdavnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zdaklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo
na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane* (II. US 172/03); niet dovodu
neuplatnit’ citovany zaver aj na rozhodovanie odvolacieho sudu pri uvahach o tom, ¢i je potrebné



odvolanie z procesnych dévodov odmietnut’, alebo ho meritorne prejednat’. Zaroven stazovatel'om
vytykand vada uz nebude napravitelnd v dalSom procese. V jeho priebehu uz totiz ziaden sud
nebude modct’ preskamat’, ¢i krajsky sud vzhl'adom na podstatné skutkové okolnosti (zapisnicou
zachyteny priebeh pojednavania 24. jina 2020 a v nom prednesené prejavy ucastnikov konania) mal
odvolanie navrhovatel'ky odmietnut’, alebo o niom vecne rozhodnut, resp. ¢i krajsky sud spravne
interpretoval a (ne)uplatnil § 359 CSP v spojeni s § 386 pism. b) CSP.

12. Ustavny sad zuvedenych dbévodov vyvodzuje, e ak staZovatel v rozhodnuti
o navrhovatel’kinom odvolani videl nespravne uplatnenie procesného prava krajskym stdom,
ktoré podl'a jeho ndzoru ma tustavnu relevanciu, mohol a mal v zdkonnej lehote (§ 124 prva veta
zakona o ustavnom sude) podat’ proti uzneseniu z 30. marca 2021 ustavnu staznost. Z doévodu
jej nevyuzitia nemozno uz v aktudlnom S§tadiu konania vo veci samej stazovatelovu namietku
vztiahnut' na neskorSie rozhodnutie krajského stdu, ktorym sice rozhodoval v tom istom konani,
avsSak o odliSnom opravnom prostriedku (odvolanie stazovatela), a tym konvalidovat’ nevyuzitie
prostriedku, ktory zdkon staZovatel'ovi na ochranu jeho zékladného préva na sidnu ochranu i prava
na spravodlivé sidne konanie poskytoval. Ustavni staznost preto ustavny sid odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkon o Gstavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



